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1.4. Vyvoj krajin Spolo¢enstva nezavislych statov
Vyvoj a stav integrécie v regione Strednej Azie

Spologenstvo nezavislych $tatov (SNS) zalozené v roku 1991 predstavu-
je v sucasnosti zoskupenie 11 Elenskych tatov, ktoré boli su¢astou byvalého
Sovietskeho zvézu,! priCom kazda zo suéasnych krajin SpoloCenstva neza-
vislych Statov presla od rozpadu Sovietskeho zvazu pomerne turbulentnym
hospodarsko-spoloCenskym vyvojom. Vyvoj v jednotlivych krajinadch vyznam-
ne ovplyvnil samotné fungovanie Spoloenstva nezavislych $tatov, ako g
cely prilahly region, vzhladom na geopolitické postavenie tychto krajin a cel-
kovy charakter tohto regiénu.

Vznik Spolo¢enstva nezavislych tatov bol spojeny predovsetkym s urov-
nanim vztahov spojenych srozpadom Sovietskeho zvazu. Mal umoznit
nadviazat spolupracu a vytvorit' novy institucionalny ramec na pdsobenie by-
valych €lenov, ochotnych stat’ sa ¢lenom nového spoloéenstva, a to predo-
vSetkym v oblasti obchodnej, finanénej, pravnej a bezpecnostnej. Spolo¢en-
stvo nezavislych Statov mé konstituovant pomerne komplexnu institucionalnu

' Spologenstvo nezavislych $tatov tvoria: Arménsko, Azerbajdzan, Bielorusko, Gruzinsko,
Kazachstan, Kirgizsko, Moldavsko, Rusko, Tadzikistan, Ukrajina a Uzbekistan. Turkménsko
zrusilo svoje clenstvo v roku 2005 a v stiéasnosti je len asociovanym ¢lenom SNS. Estonsko,
Loty3sko a Litva odmietli vstup do SNS.
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Strukturu, pokryvajicu oblasti ekonomiky, obrany, zahraniénej politiky. Jej
fungovanie v8ak Casto naradZa na individualne zaujmy dominantnych krajin
Spoloéenstva (Rusko, Kazachstan, Ukrajina), pripadne individualne zaujmy
jednotlivych predstavitefov vlad.

Viyvoj v ramci SpoloCenstva nezavislych Statov v8ak v poslednom obdobi
naznaduje, Ze — aj napriek politickym deklaraciam a pravidelnym schédzkam
predstavitelov Statov — SpoloCenstvo prestava byt kompaktnym a akcie-
schopnym, vzhladom na odliSné predstavy viad Elenskych $tatov. Viaceré
navrhy na prehibenie integracie v minulosti zostali len na Grovni deklaracii,
pripadne stroskotali na nezaujme politickych predstavitelov jednotlivych kra-
jin.2 Integrécia krajin vtomto priestore sa nezuzuje len na spoluprécu
v rdmci SpoloCenstva nezavislych Statov, ale prebieha na viacerych drov-
niach a prakticky medzi vagsinou krajin Strednej Azie. V ramci integragnych
procesov sa v regione formuju viaceré zoskupenia, ktoré predznamenavajl
buduci vyvoj tohto regiénu v blizkej buducnosti: Jednotny ekonomicky
priestor, Organizacia ekonomickej spoluprace, Eurazijské ekonomické spo-
loenstvo, SpoloCenstvo nezavislych Statov, Organizacia Sanghajskej spo-
luprace. Krajiny maju okrem ekonomickej integracie aj ramec spoluprace
v oblasti bezpe¢nostnej a obrannej. Jednotlivé krajiny v ramci Spologenstva
maju v tomto smere znacne odliSne orientovanu zahrani¢nu politiku, streta-
vaju sa tu geopolitické zaujmy dominantnych hracov svetovej politiky.

Vyvoj v regione Strednej Azie je a bude aj nadalej doleZitym faktorom,
ktory je v ramci vyvoja svetovej ekonomiky potrebné brat do uvahy. K dévo-
dom, pre ktoré je nevyhnutné sledovat’ vyvoj tohto regionu, patri predo-
vSetkym politickd, etnickd a naboZenska heterogenita. Vetky predstavuiji
potencialny zdroj nestability tohto regiénu, ktory nie je vzhladom na ener-
geticku zavislost vacsiny vyspelych krajin od dodavok energetickych surovin
Ziaduci.

2 Prikladom méze byt navrh na vytvorenie Spolo¢ného hospodarskeho priestoru, ktory by
zahfial vytvorenie nadnarodného organu so sidlom v ukrajinskom Kyjeve, na Cele s predsta-
vitelom s Kazachstanu, ktory by nepodliehal kontrole Ziadneho ¢&lenského Statu. Hlavnymi
kompetenciami tohto organu by bola predovSetkym oblast obchodu a ciel, s moznym vytvo-
renim menovej Unie v budlcnosti. Zakladajucimi ¢lenmi Spolo¢ného hospodarskeho priestoru
mali byt Bielorusko, Kazachstan, Rusko a Ukrajina.
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Celkovy hospodarsky vyvoj Spolocenstva nezavislych statov

Z hladiska hospodarskeho vyvoja krajin SNS dochadza postupne k zlep-
Seniu a udrZiavaniu tempa ekonomického rastu, ako aj k zvySovaniu Zivotnej
urovne obyvatelstva a k celkovému hospodarskemu rozmachu. Spologen-
stvo ako celok zaznamenava stabilny ekonomicky rast aj napriek nerovno-
mernému vyvoju a odliSnym vychodiskovym podmienkam. Charakteristic-
kym znakom krajin SNS je ich spoloéna minulost ako sugasti Sovietskeho
zvézu, avsak ekonomicky, politicky, kultirne aj nabozensky su tieto krajiny
znacne heterogénne (niektoré poznacené dlhodobymi vzajomnymi animo-
zitami). Tento stav nedovoluje robit jednoduché, zovSeobecriujice a kon-
zistentné zavery za SpoloCenstvo ako celok. Preto je potrebné pri hodnoteni
minulého a perspektivach budiceho vyvoja SNS brat zretel na $pecifika
jednotlivych krajin.

Ruska federacia prestavuje najvacsiu a dominantn krajinu SNS a na jej
ekonomiku je historicky previazana vacsina ekonomik Spoloenstva. Rast
ruskej ekonomiky je vyznamnym zdrojom rastu aj ostatnych krajin SNS.
Ruské ekonomika v poslednych rokoch zaznamenava priaznivy hospodar-
sky vyvoj predovsetkym v désledku politickej stability, vysokych cien energe-
tickych surovin. Délezitym faktorom bola aj depreciacia rubla po financnej
krize v roku 1998, ktora zvySila konkurencieschopnost ruského exportu na
svetovych trhoch. Dominantnym zdrojom rastu v8ak zostava hlavne export
energetickych surovin a rast domaceho dopytu. Rast doméaceho dopytu bol
podporeny predovsetkym rasticou kone¢nou spotrebou, prilevom zahra-
nicného kapitalu a rastom verejnych vydavkov. PodrobnejSiu analyzu vSak
komplikuje nedostupnost a nedostato¢na kvalita Statistickych udajov.

Najvy$si priemerny ekonomicky rast za roky 2000 — 2006 sa dosiahol
v Turkménsku 14,9 % a v AzerbajdZane 13,2 %, najniz8i priemerny rast
v Kirgizsku 3,9 % a Uzbekistane 5,4 %. Tieto v3ak krajiny nedisponuju ne-
rastnym bohatstvom aich hlavnou exportnou komoditou su predovsetkym
vyrobky s nizkou pridanou hodnotou.

Dynamika ekonomického rastu sa postupne premieta do rastu prijmove;
urovne krajin meranej HDP na obyvatela v PPP (tab. 1.19).
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Tabulka 1.18
Rast hrubého domaceho produktu krajin SNS (2000 - 2007)
Krajina 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ Priemer
2000 -
2006
Azerbajdzan | 6,2 65 8t | 104 | 102 | 243 | 310 | 292 | 138
Arménsko 6,0 96 | 132 | 140 | 105 | 140 | 134 90 | 115
Bielorusko 58 47 50 70 | 114 9,3 99 55 76
Gruzinsko 1,9 47 55 | 11,1 59 96 9,0 75 6,8
Kazachstan 98 | 135 9,8 9,3 96 97 | 106 90 | 103
Kirgizsko 54 53 00 70 70 | -02 27 6,5 39
Moldavsko 2,1 6,1 7.8 6,6 74 75 40 45 59
Rusko 10,0 5,1 47 73 72 64 6,7 64 6.8
Tadzikistan 83 | 102 91 | 102 | 106 6,7 7.0 75 89
Turkménsko | 18,6 | 204 | 158 | 17,1 | 147 9,0 90 | 100 | 149
Ukrajina 59 92 52 96 | 121 27 7.1 50 7.4
Uzbekistan 3,8 42 4,0 42 7.7 7,0 7.2 7,7 54

Pramer:. IMF (2007).

Tabulka 1.19

Vyvoj HDP na obyvatefa v PPP (2000 - 2005)
Krajina 2000 | 2001 2002 | 2003 [ 2004 [ 2005 [2005/2000

(v %)

Arménsko 1965 2607 3006 3494 3917 4494 229
Azerbajdzan 2550 | 2760 | 3014 | 3372 [ 3786 | 4811 189
Bielorusko 483 | 5205 | 5592 | 6144 | 7076 | 8002 166
Gruzinsko 1992 | 2152 | 2325 | 2655 | 2909 | 3272 164
Kazachstan 4601 5352 5973 6 630 7411 8 345 181
Kirgizsko 1560 | 1668 | 1684 | 1824 | 1987 [ 2010 129
Moldavsko 1562 | 1702 | 1870 | 2041 | 2262 | 2658 170
Rusko 7067 | 7637 | 8197 | 8995 [ 9972 | 10984 155
Tadzikistan 797 892 984 | 1100 | 1243 | 1359 170
Ukrajina 4130 | 4661 | 5036 | 5680 | 6595 | 7023 170
Uzbekistan 1524 | 1605 | 1677 | 1761 | 1926 | 2096 138

Poznamka: PPP — Pourchasing Power Parity.
Prameri: IMF (2007).

Krajiny SNS mozeme na zaklade dosiahnutej irovne HDP na obyvatela
v roku 2005 rozdelit do troch skupin:
1. > 8000 USD na obyvatela: Rusko, Kazachstan, Bielorusko.
2. > 3000 USD na obyvatela: Ukrajina, Arménsko, Gruzinsko, AzerbajdZan.
3. <3000 USD na obyvatela: Moldavsko, Uzbekistan, Kirgizsko, Tadzikistan.

Najvy$si narast hrubého domaceho produktu na obyvatela za 5-roéné
obdobie zaznamenalo Arménsko, Azerbajdzan, Kazachstan a Turkménsko,
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nemozno vsak tvrdit Ze ostatné krajiny nedosahovali znaéné tempo rastu
(vynimkou su Kirgizsko a Uzbekistan, ktorych ekonomicka vykonnost dosa-
huje najnizsiu Grover spomedzi krajin SNS). Vagsina krajin dosiahla podas
tohto obdobia trvaly ekonomicky rast, ktory prispel aj k priaznivému vyvoju
HDP p. c. v PPP, predovSetkym to bolo Arménsko, Azerbajdzan, Bielorusko,
Gruzinsko a Turkménsko. Hlavnym motorom tohto regiénu bol vyrazny rast
ruskej ekonomiky v désledku rastu exportnych cien energetickych surovino-
vych zdrojov, pomerne rychlemu zotaveniu ruskej ekonomiky z financnej
krizy v roku 1998 a Strukturalnym reformam vo viacerych krajinach regionu.
Ekonomicky rast sa Ciastoéne odrazil aj v poklese miery chudoby v tomto
regione, predovSetkym v Rusku, Kazachstane a Ukrajine. Podla spravy
Svetovej banky vSak vtomto regione nadalej zostava 60 milibnov [udi
v pasme chudoby a dalSich 150 miliénov je povaZovanych za ekonomicky
zranitelnych.® Najvy$Sia miera chudoby je prevazne v kaukazskom regione,
Uzbekistane, Tadzikistane, Kirgizsku a Moldavsku (World Bank, 2005). Ne-
rovnomerny rozvoj sa prejavuje najma v pristupe k zakladnej infrastrukture
a verejnym sluzbadm (voda, vzdelavanie, zdravotna starostlivost, elektrina)
aje pozorovatelny vo vacSine krajin. Najmarkantnej$i kontrast je medzi
mestskym a ruralnym prostredim.

Podobne ako pri vacsine makroekonomickych ukazovatelov krajin SNS
mdzeme pozorovat aj znaCne heterogénny vyvoj indexu spotrebitelskych cien
abezného Uétu platobnej bilancie v jednotlivych krajinach. Krajiny SNS dosa-
huju aj v celosvetovom porovnani pomerne vysoké miery inflacie. NajvySSiu
mieru inflacie zaznamenali Bielorusko, Uzbekistan, Tadzikistan, Rusko, ked
kumulativna cenova hladina vzrastla 3,8 — 1,9-nasobne. Pomerne priaznivé
vysledky dosiahli Arménsko, Azerbajdzan, Kirgizsko, kde nérast oproti roku
2000 predstavoval hodnoty 1,17 — 1,22 (tab. 1.20). Stabilizacia cenovej hla-
diny teda nadalej vo vacsine krajin predstavuje vyzvu pre hospodarsku politiku.*
V nasledujucom obdobi sa ofakava narast cenovej hladiny najmg v tych
krajinach, kde do$lo k zvySeniu cien importovanych energetickych surovin
z Ruskej federacie, a to predovSetkym v Bielorusku, Ukrajine a Arménsku.

3 Hranica chudoby je stanovena ako prijem mensi ako 2,15 USD denne, interval ekonomickej
zranitelnosti predstavuje prijem 2,15 — 4,30 USD na def.

4 Nedostupnost detailnejSich Statistickych Udajov znemozfiuje podrobnejSiu analyzu pricin
odliSnych temp rastu cenovej hladiny. Takisto nedostupnost udajov za Struktdru zahrani¢né-
ho obchodu obmedzuje analyzu vyvoja bezného Uctu platobnej bilancie.
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Graf 119
Vyvoj HDP na obyvatela v PPP (v %, 2000 — 2005 a index 2005/2000)
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Poznédmka: Prava os: index 2005/2000.
Prameri: Vlastné vypocty na zaklade udajov IMF (2007).
Tabulka 120
Kumulativny rast cenovej hladiny meranej CPI (2000 - 2007)
Krajina 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Arménsko 103,1 104,3 109,2 116,7 17,5 120,9 125,8
Azerbajdzan 101,5 104,4 106,7 113,9 124,9 135,3 163,8
Bielorusko 161,1 2297 295,0 348,3 3843 4112 458,0
Gruzinsko 104,7 110,5 115,8 122,4 132,5 1446 153,6
Kazachstan 108,4 1148 122,2 130,5 140,4 152,5 165,8
Kirgizsko 106,9 109,1 112,5 17,1 122,2 129,0 135,4
Moldavsko 109,8 115,6 129,1 145,2 162,6 183,2 204,0
Rusko 121,5 140,6 159,9 177,3 199,7 219,1 236,8
Tadzikistan 138,6 155,5 181,0 194,0 208,1 2292 255,2
Turkménsko 11,6 1214 128,2 135,8 150,3 162,7 173,3
Ukrajina 112,0 112,8 118,7 129,4 146,9 160,1 178,2
Uzbekistan 147,5 212,9 2444 265,9 321,8 384,5 4246

Poznédmka: 2000 = 100; 2007 odhad; Udaje za Bielorusko, Moldavsko, Tadzikistan a Uzbekistan za rok
2006 su odhady.

Prameri: IMF (2007).

Vyvoj beZného uctu platobnej bilancie, predovsetkym jeho podiel na HDP
vykazuje — s vynimkou Ruska, Ukrajiny a Uzbekistanu — trvaly deficit. Znacné
ZlepSenie situdcie nastalo predovSetkym v AzerbajdZane, ktory po zvySeni
svojich tazobnych kapacit postupne dosahuje prebytok na beZnom uéte
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platobnej bilancie. V roku 2007 sa o¢akava deficitny vyvoj, resp. prehibenie
deficitov v désledku rastu cien importovanych energetickych surovin, ato
najma v Arménsku, Bielorusku a Gruzinsku.

Tabulka 1.21

Vyvoj bezného tctu platobnej bilancie ako % HDP (2002 - 2007)
Krajina 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 [ 2006 [ 2007
Arménsko -14,6 -95 -6,2 -6,8 45 -39 -5,0 -55
Azerbajdzan -35 09 | -123 | 278 | 298 1,3 15,7 274
Bielorusko 27 -32 2,1 24 -52 1,6 41 87
Gruzinsko -79 64 59 -73 -84 54 95 | 152
Kazachstan 3,0 -54 -42 -0,9 08 -1,3 -14 0,9
Kirgizsko 43 15 5,1 44 -35 23 | 168 | -126
Moldavsko -76 17 4,0 -6,6 -2,0 -8,1 -8,3 6,2
Rusko 18,0 11 84 8,2 99 10,9 9,8 62
Tadzikistan 16 49 -35 13 -39 -25 25 | 152
Turkménsko 8,2 1,7 67 27 06 5,1 15,3 "7
Ukrajina 47 37 75 58 10,6 29 17 4.1
Uzbekistan 1,8 -1,0 1,2 8,7 10,1 14,3 19,4 19,7

Poznamka: Rok 2007 prognéza.
Prameri: IMF (2007).

Graf 1.20
Vyvoj bezného uctu platobnej bilancie ako % HDP (2002 - 2007)
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Poznédmka: Rok 2007 prognéza.
Prameri: Vlastné vypocty na zaklade udajov IMF (2007).

Agregovany pohfad na SNS v oblasti zahraniéného obchodu poskytuje ta-
bulka 1.22. M6Zeme sledovat priaznivy vyvoj vymennych relacii SpoloCenstva.
Jeho hlavnym determinantom je rast exportnych cien energetickych surovin.
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Z udajov je takisto zrejmé, ze import, resp. export sluzieb tvori na celkovej
zahrani¢noobchodnej vymene maly podiel, ¢o potvrdzuje dominanciu exportu
energetickych surovin tychto krajin. Trend vyvoja terms of trade, ako aj sal-
da beZného uctu vSak mdZeme s istou mierou opatrnosti na takto agregova-
nej Urovni povazovat za pozitivne. Pri pohlade na jednotlivé krajiny vSak vy-
voj zahrani¢ného obchodu potvrdzuje heterogénny vyvoj v jednotlivych ¢len-
skych &tatoch.

Tabulka 1.22
Ukazovatele vonkajsich ekonomickych vztahov Spolo¢enstva nezavislych statov
(medziroéna zmena v %)

2000 | 2001 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Import tovarov a sluzieb 14,4 19,6 10,5 213 19,9 15,3 15,9
Import tovarov 13,7 18,1 8,4 23,8 21,8 15,0 18,6
Export tovarov a sluzieb 98 49 78 12,5 13,2 46 6,4
Export tovarov 9,6 41 71 12,5 12,8 34 6,1
Terms of trade tovarov a sluzieb | 18,4 24 -1,0 9,5 10,7 14,9 6,5
Terms of trade tovarov 23,3 -2,3 -2,3 10,4 14,1 15,3 8,0
Saldo bezného Uctu 13,6 8,0 6,5 6,3 8,1 8,8 77

Prameri: IMF (2007).

Vyvoj zahrani¢ného zadlZenia predstavuje dalsi pozitivny trend v kraji-
nach SNS. Zahraniény dih mé od roku 2005 Klesajicu tendenciu. Rastlice
prijmy z exportu ropy azemného plynu umoZiuju razantné zniZovanie
zahrani¢ného dihu voCi Parizskemu klubu veritefov a inym inStitucionalnym
investorom. Menej priazniva je uZ situcia v oblasti investicného prostredia
a v moznostiach stabilného a predvidatelného ramca vhodného na investo-
vanie. Dékazom toho je pomerne volatiiny vyvoj hlavne v oblasti portfélio-
vych investicii, napriek tomu je véak SNS vyznamnym prijemcom zahranié-
ného kapitalu (tab. 1.23).

Komplexnej$i pohlad na vyvoj krajin SNS a dosiahnuty stav v ramci ich
vzajomného a medzinarodného porovnania poskytuje taburka 1.24. Okrem
tradine pouzivaného ukazovatefa HDP na obyvatela v parite kupnej sily,
zachytava aj komplexnejSie ukazovatele, ktoré okrem Cisto makroekonomic-
kého vyvoja vyjadruju aj kvalitativne stranky ekonomického rozvoja krajin
SNS. Tabulka 1.24 zahf#ia index vnimania korupcie kazdoroéne zostavovany
Transparency International, index fudského rozvoja sledovany Organizaciou
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spojenych narodov, Giniho koeficient ako meradlo déchodkovej nerovnosti
a index ekonomickej slobody zostavovany Heritage Foundation a hodnotiaci
stav liberalizacie jednotlivych sektorov v narodnych ekonomikach.s

Tabulka 1.23
Prehfad zahrani¢ného kapitalu a zahrani¢nej zadlzenosti
krajin Spolocenstva nezavislych statov

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Cisty prilev stkromného kapitalu
(% HDP)1 -27596 | 7,228 | 15,780 | 17,906 | 7,701 | 37,635 | 65,738
Cisté priame zahraniéné investicie
(mld USD) 2323 | 4933 | 5184 | 5356 | 12918 | 14412 | 33,110
Cisté portféliové investicie
(mld USD) -10,003 | -1,172 | 0376 | -0,455 | 8,146 | -3,067 | 13,857
Zahranicny dlh (% HDP) 56,4 457 431 418 36,3 335 30,0
Zahrani¢ny dlh
(% exportu tovarov a sluZieb) 121,7 | 1141 11,8 1107,0 92,5 86,3 79,5

1 Cisty prilev stkromného kapitalu obsahuje ¢isté priame zahrani¢né investicie, &isté portfoliové investicie
a ostatné dihodobé a kratkodobé investicie, a to verejné aj sikromné pdzicky. V platobnej bilancii sa tato
polozka rovna bilancii finanéného Gctu minus zmena v rezervnych aktivach.

Pramer:. IMF (2007).

Tabulka 124
Postavenie krajin v ramci vybranych ukazovatefov ekonomického rozvoja
Krajina Index vnimania | Index ludského Giniho HDP p.c. Index ekono-
korupcie rozvoja koeficient v PPP mickej slobody
2007 2004 2004 2005 2007
Arménsko 29 (94, 0,768 (80.) 0,338 4494 694 (32)
Azerbajdzan 24(130.) 0,729 (101.) - 4811 554 (107.)
Bielorusko 2,1(151) 0,794 (67.) 0,297 8002 474 (145 )
Gruzinsko 2,8(100.) 0,743 (97.) - 3272 68,7 (35)
Kazachstan 2,6(113) 0,774 (79) 0,339 8345 604 (75)
Kirgizsko 2,2(143) 0,705 (110.) 0,303 2010 599 (79.)
Moldavsko 32 (81) 0,694 (114.) 0,332 2658 595 (81,
Rusko 25(127) 0,797 (65.) 0,399 10984 54,0 (120 )
TadZikistan 2,2(149) 0,652 (122.) 0,326 1359 56,9 (98,
Ukrajina 2,8(104.) 0,744 (77) 0,281 7023 533(125.)
Uzbekistan 2,1(155.) 0,694 (111.) 0,268 2096 52,6 (132

Poznémka: Udaje o indexe ludského rozvoja za Azerbajdzan a Tadzikistan st za roky 2003; (idaje HDP
p. c. v PPP za Arménsko, Gruzinsko, Kazachstan a TadZikistan su za roky 2004; prvé Eislo prestavuje
hodnotu indexu, Cislo v zatvorke umiestnenie v ramci medzinarodného porovnania krajin.

Prameri: IMF (2007); Transparency International (2007); UNDP (2007); Heritage Foundation (2007).

5V tabulke st pouzité aktualne hodnoty indexov v zavislosti od ich dostupnosti.
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V ramci indexu vnimania korupcie (IVK), indexu fudského rozvoja (HDI),
Giniho koeficientu a hrubého domaceho produktu na obyvatela v parite kipnej
sily mézeme vidiet jasné rozdiely medzi jednotlivymi Statmi. Neuspokojivé
vysledky dosahuju v8etky krajiny v indexe vnimania korupcie. Vacsina krajin
SNS sa umiestnila na spodnych prie¢kach hodnotenia, ato predovietkym
Uzbekistan, TadZikistan a Kirgizsko. Tieto krajiny dosahuju aj nizku uroveri
Groven vramci krajin SNS. Ako najdynamickejsie sa rozvijajlce krajiny
z tohto bloku sa vy¢lefiuji Rusko, Kazachstan, Bielorusko a Ukrajina, ktoré
dosahuju stabilny ekonomicky rast (profituju predovSetkym z vysokych cien
nerastnych surovin, ktoré predstavuju ich kli¢ova exportni komoditu),8 do-
sahuju vyrazne lepSie hodnoty HDI, aj HDP na obyvatela, neuspokojivy vyvoj
pretrvava v oblasti korupcie, a Ciastoéne aj v indexe ekonomickej slobody.

Z hladiska vyvoja dochodkovej nerovnosti (meranej Giniho koeficientom)
nie je lahké, a ani mozné najst jednoznacnu korelaciu medzi jednotlivymi
hospodarskymi ukazovatelmi krajin SNS a distriblciou dochodkov medzi
jednotlivymi prijmovymi skupinami v tychto Statoch. Hodnoty blizke 0,3
naznacuju nizku mieru nerovnosti v rozdelovani déchodkov v spolo¢nosti.
Tomuto trendu sa Ciastone vymyka Rusko, kde hodnota tohto indexu blizka
0,4 (0,399) ho umiestriuje do pomyselného stredu rebri¢ka krajin z hladiska
prijmovej nerovnosti.

Index ekonomickej slobody v krajinach SNS ma pomerne $iroky rozptyl.
Viynikajuce vysledky, ktoré sa vymykaju priemeru v regione, dosiahli Gruzin-
sko a Arménsko, ktoré v celosvetovom porovnani dosiahli 32. a 35. miesto.
Pésobivé umiestnenie Gruzinska je spdsobené predovSetkym priaznivym
vyvojom v oblasti pracovného prava a fiskalnej slobody, teda kombinaciou
nizkych dani a flexibilného pracovného trhu. Podobne Arménsko s nizkymi
danami, vladnymi vydavkami a prijmami zo $tdtom vlastnenych podnikov
dosahuje priaznivé umiestnenie. Bankovy sektor je sprivatizovany a efektivne
regulovany, podmienky na podnikanie su flexibilné a jednoduché. S pomer-
ne vyraznym odstupom sa umiestnili ostatné krajiny. Na chvoste rebri¢ka sa
umiestnili Rusko, Uzbekistan, Ukrajina a Bielorusko. Pre vSetky krajiny su

6 Priemerna vyvozna cena ruskej ropy vzrastla z 20,9 USD v roku 2001 na 45,2 USD v roku
2005.
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spolocné predovsetkym problémy spojené s korupciou vo verejnej sprave,
nedostatotnd ochrana majetkovych prav, nedostatoéna vymahatefnost
prava (&asto politicky ovplyviiovana). Specificky pripad predstavuju Bielo-
rusko a Uzbekistan, ktorych umiestnenie na 145. mieste a 132. mieste ich
zaraduje medzi krajiny s najmen$ou mierou ekonomickej slobody na svete.

Zhrnutie a zavery

Buduci vyvoj v krajinach SpoloCenstva nezavislych Statov bude determi-

novany viacerymi faktormi:

Vyvojom cien nerastnych surovin, ktoré predstavuju vyznamnu exportnl
komoditu dominantnych krajin SNS. Problémy Ruska uspokojovat doma-
ci dopyt po zemnom plyne vyustili do uzatvorenia dohdd s krajinami SNS
na nakup zemného plynu pod Uroviiou svetovych cien, za moznost
vyuzivat ruské tranzitné kapacity na jeho predaj na trhy zapadnej Eurdpy.
Dominancia Ruska ako producenta zemného plynu takisto naréZa na ne-
dostatoéné Strukturélne reformy ruského priemyslu, ktorého vysoké energe-
ticka naroénost v strednodobom horizonte obmedzuje schopnost pinit si
zavazky z dlhodobych kontraktov uzatvorenych s obchodnymi partnermi.
V pripade ruskej ekonomiky je mozné pozorovat' urcité priznaky tzv. ho-
landskej choroby.” Do akej miery sa prejavuje, to je predmetom viace-
rych empirickych $tudii, ktoré sa v8ak vo svojich zaveroch odlisuju.
Politickou situaciou v jednotlivych krajinach Spologenstva, predovietkym
v Ruskej federacii ako dominantnom hradovi tohto regiénu. Aj napriek
oznameniu Vladimira Putina o nekandidovani v tohtoroénych prezidentskych
volbach je vysoko pravdepodobné, Ze bude zvoleny kandidat blizky Putinovi
a ,kontinuita“ ruskej zahranicnej a hospodarskej politiky sa zachova.
Potencialnou moznostou vyuZitia energetickych zdrojov ako natlakového
prostriedku na dosahovanie vlastnych hospodéarskych, politickych, resp.
geopolitickych cielov. Snahy o vytvorenie kartelu v oblasti tazby a dodavok
zemného plynu len jasnejsie potvrdzuju tieto snahy. Takisto skusenosti

" Terminom holandské choroba sa oznacuje skutoénost, ked po objave prirodnych zdrojov
v krajine dochadza vzhfadom na ich export k reéinej apreciacii vymenného kurzu, ktory znizu-
je konkurencieschopnost’ ostatnych sektorov v ekonomike.
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Ukrajiny, Bieloruska a Litvy podavaju jasny dokaz o vyuZivani dodavok
energetickych surovin ako paky na presadzovanie ekonomickych alebo
politickych cielov.

o Uzatvaranim hibSich hospodarskych a politickych zvazkov medzi vybra-
nymi krajinami, predovSetkym v oblasti energetiky a tazby, ako aj exportu
ropy azemného plynu. Prikladom je predbezna dohoda hlav Statov
Ruska, Kazachstanu a Turkménska o vybudovani plynovodu, ktory zdvoj-
nasobi dodavky turkménskeho plynu do Ruska. Dohoda vSak komplikuje
realizaciu projektu EU a USA Nabucco, ktory by vystavbou plynovodu
z Turkménska obisiel ruské distribu¢né siete a zabezpecil by diverzifika-
ciu dodavok. Potvrdzuje sa tak snaha Ruska o zabezpeCenie novych
dodavok pre vnutorné potreby, ako aj o kontrolu regionalneho trhu
s energetickymi surovinami.

Priaznivé ceny energetickych surovin na svetovych trhoch umoznili tymto
krajinam dosiahnut vysoké tempa hospodarskeho rastu. Napriek dynamické-
mu hospodarskemu rastu je znacna Cast obyvatelstva v pasme chudoby
alebo na jej hranici. Kvalita verejnych sluZieb tieZ nie je na Ziaducej Urovni,
v désledku rozsiahlej a vSadepritomnej korupcii. Takisto jednostranna orienta-
cia na primarny sektor a nedostatocna diverzifikacia ostatnych sektorov narod-
ného hospodarstva predstavuje pre tieto krajiny potencialne komplikacie.

Vztahy ¢lenskych $tatov EU s Ruskom komplikujii mnohé sporné otazky,
ktoré dominovali aj na spoloénom summite EU a Ruska v Sammare. Litva
ako jeden z hlavnych exportérov ruskej ropy v Baltskom mori je teréom
hospodarskej blokady, Estdnsko bolo nitené za asistencie expertov NATO
odrazat utoky na svoju informaénd infratruktiru. Polsko je svedkom ob-
chodného embarga na export Zivo€iSnych produktov do Ruskej federécie
a recipro¢ne blokuje uzavretie bilateralnej dohody EU — Rusko. Vstup Ruska
do Svetovej obchodnej organizacie (WTO) je v désledku embarga spo-
chybfiovany zo strany EU, resp. niektorych jej ¢lenov. Vstup a ochrana PZ|
eurdpskych podnikov tiez nie je dostatoéna. Byrokratické a politické pre-
kazky nevytvaraju priaznivé prostredie na investicie do ruskej ekonomiky.
ZVvIast vysoké bariéry su prave v oblasti energetického sektora. V ostatnych
krajinach SNS takisto (urcitd vynimku tvori Gruzinsko) nie je investiéna
klima naklonena vstupu zahrani¢ného kapitalu do jednotlivych sektorov
narodného hospodarstva.



